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LA REPUBLICA BOLIVARIAMA DE WEMEZUELA
EM 5L MOMERE

EL TRIBUNAL SUPREMT DE JUSTICIA

Magistrado Ponente HADEL MOSTAFA PAOLINI
Exp. N°2003-1031

Adjunto a oficio N° 10762-03 de fecha 4 de agosto de 2003, el Juzgado Segundo de Primera
Instancia en lo Civil y Mercantil de la Circunscripcion Judicial del Estado Nueva Esparta, con sede en la
ciudad de La Asuncion, remitié6 a esta Sala Politico-Administrativa el expediente contentivo de la
solicitud de constitucion de un Tribunal Arbitral formulada por la representacion de la sociedad mercantil
H.P. PARKING, S.A., inscrita ante el Registro Mercantil de la Circunscripcion Judicial del Distrito
Federal y Estado Miranda, en fecha 22 de agosto de 1996, bajo el N° 48, Tomo 43, con ocasion de la
aplicacion de la cldusula compromisoria prevista en el contrato administrativo celebrado entre el
MUNICIPIO MARINO DEL ESTADO NUEVA ESPARTA v la referida empresa, consistente en la
prestacion del servicio de estacionamiento de vehiculos, bajo la modalidad de parquimetros, en las vias

publicas del mencionado Municipio.

Tal remision se efectud en virtud de la declinatoria de competencia efectuada por el Juzgado
Segundo de Primera Instancia en lo Civil y Mercantil de la Circunscripcion Judicial del Estado Nueva

Esparta, mediante sentencia de fecha 22 de julio de 2003.

El 19 de agosto de 2003 se dio cuenta en Sala y se design6 ponente al Magistrado Hadel Mostafa

Paolini, a los fines de decidir la declinatoria de competencia.

Mediante sentencia N° 476 publicada el 12 de mayo de 2004, esta Sala se declar6 competente para
conocer de la solicitud de constitucion de un Tribunal Arbitral, con ocasion de la aplicacion de la clausula
compromisoria prevista en el contrato administrativo celebrado entre la sociedad mercantil H.P. Parking,
S.A., y el Municipio Marifio del Estado Nueva Esparta, y repuso la causa al estado de citacion del
demandado, conforme al procedimiento contemplado en los articulos 609 y siguientes del Codigo de

Procedimiento Civil.

Realizadas las notificaciones del referido fallo, el 26 de mayo de 2004 se pasé el expediente al
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Juzgado de Sustanciacion.

Por auto del 22 de junio de 2004, el mencionado Juzgado ordeno citar al Municipio Marifio del
Estado Nueva Esparta, en la persona del Sindico Procurador, a los fines de dar contestacion a la solicitud
de compromiso arbitral, de conformidad con lo establecido en el articulo 609 del Coédigo de
Procedimiento Civil, para lo cual comision6 al Juzgado Primero de los Municipios Mariiio y Garcia de la

Circunscripcion Judicial del Estado Nueva Esparta.

En fecha 17 de enero de 2005, se incorporaron a esta Sala Politico-Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia, los Magistrados Emiro Garcia Rosas y Evelyn Marrero Ortiz, designados por la
Asamblea Nacional el 13 de diciembre de 2004. Asimismo, el 2 de febrero de 2005, fue elegida la Junta
Directiva de esta Sala, quedando integrada por cinco Magistrados, conforme a lo dispuesto en el articulo
2 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela, a saber:
Presidenta, Magistrada Evelyn Marrero Ortiz; Vicepresidenta, Magistrada Yolanda Jaimes Guerrero; y

Magistrados Levis Ignacio Zerpa, Hadel Mostafa Paolini y Emiro Garcia Rosas.

Efectuada la citacion por carteles del Sindico Procurador del Municipio Marifio del Estado Nueva
Esparta, de conformidad con lo establecido en el articulo 223 del Cddigo de Procedimiento Civil, por
haber sido imposible su citacion personal, el 9 de marzo de 2005, el abogado Simoén Figuera Pérez,
inscrito en el INPREABOGADO bajo el N° 30.405, actuando con el caracter de apoderado judicial de la
sociedad mercantil H.P. Parking, S.A., solicitdé el nombramiento de defensor judicial al Municipio

demandado, vista la falta de comparecencia del Sindico Procurador Municipal.

El 7 de abril de 2005, el Juzgado de Sustanciacion designd como defensor judicial al abogado
Jorge Salazar Campos, inscrito en el INPREABOGADO bajo el N° 111.903, a quien ordenoé notificar

para que manifestara su aceptacion o excusa.

Aceptada la designacion y hecha la juramentacion correspondiente, el 1° de junio de 2005, el
abogado Jorge Salazar Campos, actuando con el caracter de defensor judicial del Municipio Marifio del
Estado Nueva Esparta, consign6 escrito contentivo de la contestacion a la solicitud de constitucion de un
tribunal arbitral, negando en forma genérica la pretension de la parte actora. Del mismo modo opuso la

excepcion de invalidez de la clausula compromisoria de arbitraje.

El 7 de junio de 2005, el mencionado abogado consign6 escrito de pruebas, mediante el cual
reprodujo el mérito favorable de autos, especialmente el Acta de Reunién Extraordinaria N° 28, celebrada
en fecha 14 de diciembre de 1998, en la Camara Municipal del Municipio Marifio del Estado Nueva

Esparta.

Por auto del 28 de junio de 2005, el Juzgado de Sustanciacién admitid las pruebas promovidas por

la parte demandada.
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El 29 de junio de 2005, el abogado Simoén Figuera Pérez, actuando con el caracter de apoderado

judicial de la sociedad mercantil H.P. Parking, S.A., consignoé escrito mediante el cual efectud
consideraciones respecto del alegato de excepcion de invalidez de la clausula compromisoria de arbitraje,

opuesto por la parte demandada. En la misma fecha, el mencionado abogado promovio pruebas.

Por auto del 13 de julio de 2005, el Juzgado de Sustanciacion admiti6 las pruebas promovidas por
la demandante. Asimismo, ordend la notificaciéon del Sindico Procurador del Municipio Marifio del
Estado Nueva Esparta, lo cual se cumplié mediante comision conferida al Juzgado Primero de los
Municipios Marifio, Garcia, Tubote, Villalba y Peninsula de Macanao de la Circunscripcion Judicial del
Estado Nueva Esparta.

Concluida la sustanciacion de la causa, en fecha 16 de noviembre de 2005, el Juzgado de

Sustanciacion ordeno remitir el expediente a esta Sala.

Recibido el expediente, por auto del 14 de febrero de 2006 se fij6 el quinto (5°) dia de despacho
siguiente a que constara en autos la Ultima notificacion de las partes, para que tuviera lugar la

oportunidad de designacion de arbitros en la presente causa.

El 22 de febrero de 2006, el abogado Simén Figuera Pérez, actuando con el caracter de apoderado
judicial de la sociedad mercantil H.P. Parking, S.A., se dio por notificado del anterior auto y solicito se
comisionara a un Tribunal a fin de efectuarse la notificaciéon del Municipio Marifio del Estado Nueva

Esparta.

Mediante diligencia del 28 de marzo de 2006, el Alguacil de esta Sala consigno6 en autos copia del
oficio N° 1205 de fecha 14 de marzo de 2006, dirigido al Alcalde del mencionado Municipio, firmado y

recibido por su Secretaria ejecutiva el dia 27 del mismo mes y afo.

El 18 de abril de 2006, siendo la oportunidad para designar los arbitros en este juicio, se dejo
constancia de la comparecencia del apoderado judicial de la parte actora, quien hizo la designacion
correspondiente. Igualmente, se dejo constancia que el representante del Municipio Marifio del Estado

Nueva Esparta no asistio al acto, por lo que la Sala se reservé la oportunidad para su nombramiento.

Por auto del 4 de mayo de 2006, esta Sala anul6 las actuaciones relacionadas con la designacion
de los arbitros, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 206 del Codigo de Procedimiento Civil, por
cuanto lo correspondiente era la designacion del Ponente a fin de decidir sobre la oposicion a la clausula
compromisoria de arbitraje formulada por el defensor judicial del Municipio Marifio del Estado Nueva

Esparta. A tal efecto, se design6 como ponente al Magistrado Hadel Mostafa Paolini.

Realizado el estudio de las actas que integran el presente expediente, pasa esta Sala a decidir

conforme a las siguientes consideraciones:
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I
ANTECEDENTES

En fecha 21 de diciembre de 1998, el Municipio Marifio del Estado Nueva Esparta y la sociedad
mercantil H.P. Parking, S.A., suscribieron un contrato de concesion consistente en la prestacion, por parte
de la aludida compaiiia, del servicio de estacionamiento de vehiculos bajo la modalidad de parquimetros
en las vias publicas del Municipio Marifo; dicho documento fue autenticado en la misma fecha ante la
Notaria Publica de La Asuncion, del Estado Nueva Esparta, bajo el N° 63, Tomo 18 de los Libros de

Autenticaciones llevados por dicha Notaria.

El 10 de abril de 2000, el ciudadano Alcalde del Municipio Marifio del Estado Nueva Esparta
comunico a la sociedad mercantil H.P. Parking, S.A., su voluntad de rescindir el contrato, en virtud de la
decision dictada el 4 de abril de 2000 por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
mediante la cual se suspendieron los efectos de la Ordenanza sobre Servicios de Estacionamiento de

Vehiculos (Parquimetros), sancionada por el referido Municipio el 5 de agosto de 1997.

El 22 de enero de 2002, la representaciéon de la referida sociedad mercantil envié una
comunicacion al ciudadano Alcalde, donde manifestd su “voluntad de rescindir” el contrato y exigir el
pago de los dafios y perjuicios causados por la suspension de los servicios contratados, para lo cual
invocaron la aplicacion de la clausula compromisoria vigésima octava del contrato, que establece que
“toda diferencia surgida con motivo de la interrupcion de la ejecucion de dicha convencion, fuesen
resueltas de mutuo acuerdo entre las partes mediante negociaciones directas entre ellas”, y caso

contrario, decididas por un Tribunal Arbitral.

En este sentido, solicitd el inicio de las negociaciones y expuso que pasados treinta (30) dias
continuos contados a partir de la recepcion de la comunicacion, sin haberse llevado a cabo tales
negociaciones, procederia a solicitar la intervencion de un Tribunal Arbitral, tal y como lo establece la

mencionada clausula compromisoria.

El 4 de marzo de 2002, el ciudadano Francisco Pablo Mikuski Heyne, titular de la cédula de
identidad N° 76.477, actuando con el cardcter de apoderado general de la sociedad mercantil H.P.
Parking, S.A., asistido por el abogado Simén Figuera Pérez, solicitdé ante el Juzgado Primero de los
Municipios Marifio y Garcia de la Circunscripcion Judicial del Estado Nueva Esparta, el traslado y la
constitucion de ese despacho a la sede de la Alcaldia del Municipio Marifio del Estado Nueva Esparta, a
fin de notificar al ciudadano Alcalde que la empresa habia solicitado: 1) que las diferencias surgidas entre
las partes derivadas del contrato de concesion suscrito en fecha 21 de diciembre de 1998 fueran sometidas
a la decision de un tribunal arbitral; 2) una indemnizacién por la suma de trescientos cuarenta y un
millones ciento veintiocho mil veintinueve bolivares con 00/100 ctms. (Bs. 341.128.029,00), por

concepto de inversiones efectuadas a los fines de cumplir con la prestacion del servicio; 3) una
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indemnizacion por la suma de cinco mil ciento noventa y un millones ciento cuarenta y dos mil bolivares
con 00/100 ctms. (Bs. 5.191.142.000,00), por concepto de retribucion de la cantidad dejada de percibir
durante el periodo de diecinueve afios restantes para la terminacion del contrato. Asimismo, la
representacion de H.P. Parking, S.A., requiri6 que se informara al mencionado Municipio que el arbitro
seleccionado era el abogado Luis F. Jaramillo, inscrito en el INPREABOGADO bajo el N° 5.001 y
expres6 que si dentro de los diez (10) dias continuos siguientes a la notificacion efectuada, la
municipalidad no procedia a contestar y designar su respectivo arbitro, la demandante procederia a
solicitar al Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Mercantil de la Circunscripcion Judicial del Estado
Nueva Esparta la referida designacion.

Ante la negativa del Alcalde del Municipio Marifio del Estado Nueva Esparta de efectuar las
negociaciones y de constituir un Tribunal Arbitral, por considerar que la cldusula compromisoria no es
valida, toda vez que para comprometer en arbitros el Alcalde debié contar con la autorizacion del
Concejo Municipal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 ordinal 12 de Ley Orgénica de
Régimen Municipal; en fecha 15 de mayo de 2002, el ciudadano Francisco Pablo Mikuski Heyne, titular
de la cédula de identidad N° 76.477, actuando en su caracter de apoderado general de la sociedad
mercantil H.P. Parking, S.A., asistido por el abogado Simo6n Figuera Pérez, presentd un escrito ante el
Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Civil y Mercantil de la Circunscripcion Judicial del Estado
Nueva Esparta, con sede en la Ciudad de La Asuncion, solicitando la designacion del arbitro por parte del

Municipio Marifio del Estado Nueva Esparta y la constitucion de un Tribunal Arbitral.

El 5 de junio de 2002, el referido Juzgado admiti6 la designacion del arbitro efectuada por la
representacion de la demandante y ordend la notificacion del Municipio Marifio del Estado Nueva Esparta
en la persona del ciudadano Alcalde, para que en el quinto dia siguiente a que constara en autos su

citacion, contestara sobre el compromiso de designar su respectivo arbitro.

En fecha 30 de septiembre de 2002, la demandante solicitdo vista la imposibilidad de la
notificacion personal del Alcalde del Municipio Marifio del Estado Nueva Esparta, se ordenara su
notificacion por carteles, de conformidad con el articulo 223 en concordancia con el articulo 230 del

Cddigo de Procedimiento Civil.

El 7 de octubre de 2002, el Tribunal de la causa ordeno la citacion por carteles del Alcalde del
Municipio Marifio del Estado Nueva Esparta.

El dia 5 de diciembre del mismo afio, la demandante solicité al Tribunal de la causa que en virtud
de la no comparecencia del Alcalde del Municipio Marifio del Estado Nueva Esparta, designara el arbitro
correspondiente a dicha entidad local.

En fecha 16 de diciembre de 2002, el Tribunal de la causa negdé la anterior solicitud, por faltar uno
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de los requisitos a que se contrae el cartel de citacion librado en fecha 17 de octubre de 2002.

El 27 de febrero de 2003, el ciudadano Eligio Hernandez, titular de la cédula de identidad N°
3.422.115, actuando con el caracter de Alcalde del Municipio Marifio del Estado Nueva Esparta, asistido
por el abogado José Gregorio Padrino Barberi, inscrito en el INPREABOGADO bajo el N° 30.513,
consigno escrito de contestacion a la solicitud de nombramiento de arbitro propuesta por la demandante
H.P. Parking, S.A., oponiendo como principal argumento la ilegalidad de la cldusula compromisoria, por
no haberse cumplido con lo dispuesto en el articulo 76 ordinal 12 de la Ley Organica de Régimen

Municipal vigente para el momento.

El 7 de marzo de 2003, el Juzgado de la causa ordend la apertura de una articulacion probatoria de
quince (15) dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 611 del Codigo de Procedimiento Civil.

El 13 de marzo de 2003, la demandante presentd escrito de oposicion a la contestacion efectuada

por la municipalidad.

El 7 y 8 de abril de 2003, la representacion de la demandante y de la demandada presentaron

escritos de promocidn de pruebas, respectivamente.

Posteriormente, en virtud de la inhibicion de la Jueza del Juzgado Primero de Primera Instancia en
lo Civil y Mercantil de la Circunscripcion Judicial del Estado Nueva Esparta, se ordend remitir las
actuaciones al Juzgado Segundo de Primera Instancia de la Circunscripcion Judicial del Estado Nueva

Esparta, para que continuara conociendo de la causa.

El 14 de julio de 2003, el referido Juzgado le dio entrada al expediente y ordend la continuacion
de la causa; y el dia 22 del mismo mes y afio, se declard incompetente para conocer de la solicitud de
constitucion del tribunal arbitral y decliné la competencia en la Sala Politico-Administrativa de este

Supremo Tribunal.

El 14 de agosto de 2003, se recibi6 el expediente en esta Sala.

1T
DE LA SOLICITUD DE CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En el escrito presentado en fecha 15 de mayo de 2002, ante el Juzgado Primero de Primera
Instancia en lo Civil y Mercantil de la Circunscripcion Judicial del Estado Nueva Esparta, con sede en la
Ciudad de La Asuncion, el ciudadano Francisco Pablo Mikuski Heyne, actuando en su caracter de
apoderado general de la sociedad mercantil H.P. Parking, S.A., asistido por el abogado Simoén Figuera
Pérez, solicitd la designacion del arbitro del Municipio Marifio del Estado Nueva Esparta, a fin de
constituirse un Tribunal Arbitral, de conformidad con lo dispuesto en la cldusula vigésima octava del

contrato de concesion suscrito entre las partes, consistente en la prestacion, por parte de la aludida
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compaiiia, del servicio de estacionamiento de vehiculos bajo la modalidad de parquimetros en las vias

publicas del Municipio Marifio.

En el referido escrito, la parte solicitante una vez expuestos los antecedentes del caso, a los cuales
se aludio supra, precis6 que la negativa del Alcalde del Municipio Marifio del Estado Nueva Esparta se
fundament6 en la invalidez de la cldusula arbitral, al no haberse cumplido con lo dispuesto en el articulo
76 ordinal 12 de la Ley Organica de Régimen Municipal aplicable ratione temporis, que establece que el

Concejo Municipal debe autorizar al Alcalde para que comprometa en arbitros al Municipio.

Explica que del acta de la sesion de fecha 14 de diciembre de 1998, celebrada por el Concejo
Municipal del mencionado Municipio, se evidencia que se autorizo al Alcalde “para la firma del contrato
con la empresa HP Parking, S.A.”, por lo que con la sola autorizacion -considera- se “conformo la
voluntad de dicha Municipalidad”, siendo ademés que en la referida sesion se dejo constancia “de haber

tenido conocimiento, ‘con lujo de detalles’, del contenido del mismo” (refiere al contrato).

Agrega, que la autorizacion otorgada al Alcalde “no se limito a determinadas clausulas del
Contrato, sino todo éste en su conjunto, el cual fue conocido en detalles por la Camara Municipal, lo
cual significa que dicha Camara conocio, aprobo y autorizo el Compromiso Arbitral contenido en la

)

Clausula Vigésima Octava del mismo.’

Que el Alcalde invoco también como fundamento de la invalidez de la cldusula compromisoria,
que no tenia capacidad para suscribirla conforme a lo dispuesto en el articulo 154 del Codigo de
Procedimiento Civil, respecto de lo cual adujo la representacion de la sociedad mercantil solicitante que
“el Alcalde no obro en la condicion de apoderado del Municipio, sino que, por el contrario siempre,
actuo con el cardcter de organo de éste, como es de la esencia de la naturaleza de sus funciones”, por lo
que insistid en que “la clausula (...) es perfectamente valida, porque siendo ésta una entidad juridica
autonoma, no requiere de ninguna habilitacion especial para realizar aquellos actos para la ejecucion de

)

los cuales esta habilitada de conformidad con las disposiciones legales que la rigen.’

Concluye la parte solicitante afirmando que “el/ compromiso arbitral fue aprobado por el Concejo
Municipal del Municipio Marinio del Estado Nueva Esparta, al aprobar, en su sesion del dia 14-12-98, la
totalidad del contenido del Contrato en cuestion y al autorizar, en la misma oportunidad, al Alcalde para
que procediese a su firma y, asi mismo, el Alcalde no requirio de ninguna autorizacion expresa para la
consagracion de dicho compromiso, por cuanto su actuacion se limito a la firma del contrato que fue

celebrado directamente por el Municipio, actuando como simple organo de éste.”

I

DE LA EXCEPCION DE INVALIDEZ DE LA CLAUSULA COMPROMISORIA DE
ARBITRAJE
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Mediante escrito de fecha 1° de junio de 2005, el abogado Jorge Salazar Campos, actuando con el
caracter de defensor judicial del Municipio Marifio del Estado Nueva Esparta, dio contestacion a la
solicitud de constitucion de un tribunal arbitral, negando en forma genérica la pretension de la parte

actora. Del mismo modo opuso la excepcion de invalidez de la cladusula compromisoria de arbitraje.

Sobre este Ultimo particular, el mencionado abogado luego de hacer una breve sintesis de los
antecedentes del caso, expuso que la invalidez de la clausula compromisoria se debe a “/la ausencia de la
autorizacion que debio emanar expresamente del organo competente a quien la Ley le atribuye esa
facultad”, conforme lo establecia el articulo 76 ordinal 12 de la Ley Organica de Régimen Municipal

aplicable ratione temporis.

Afirma que el Alcalde “que celebre un contrato con clausula compromisoria de arbitraje, deberd
previamente contar con la facultad expresa por medio de la cual el Cabildo le extienda la autorizacion
para tal fin, ya que de lo contrario, éste careceria de capacidad suficiente para celebrar validamente un

compromiso arbitral.”

Por otra parte, alega “la inaplicabilidad” de una clausula de arbitraje en un contrato
administrativo, por considerar que este tipo de contratos estan revestidos de un caracter eminentemente
publico y cualquier controversia que surja con ocasion a su resolucion “debe resolverse a través de sus

Jjueces naturales”.

Finalmente, solicita se declare la invalidez de la clausula compromisoria cuyo cumplimiento se

demanda en este caso, declarandose sin lugar la solicitud formulada.

IV
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Siendo la oportunidad para pronunciarse sobre la validez de la clausula compromisoria establecida
en el contrato de concesion suscrito en fecha 21 de diciembre de 1998, entre el Municipio Marifio del
Estado Nueva Esparta y la sociedad mercantil H.P. Parking, S.A., consistente en la prestacion, por parte
de la aludida compania, del servicio de estacionamiento de vehiculos bajo la modalidad de parquimetros

en las vias publicas de ese Municipio, esta Sala observa:

En el presente caso la representacion de la sociedad mercantil H.P. Parking, S.A., en virtud de lo
establecido en la clausula vigésima octava del contrato y ante la negativa del Alcalde del Municipio
Marino del Estado Nueva Esparta a cumplirla, solicité al Juzgado Primero de Primera Instancia en lo
Civil y Mercantil de la Circunscripcion Judicial del Estado Nueva Esparta, la designacion del arbitro de la
mencionada entidad municipal, para la constitucion de un Tribunal Arbitral que resolviera las

controversias surgidas con ocasion al referido contrato.
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Ante ese mismo Juzgado, efectuada la citacion correspondiente, el Alcalde del mencionado
Municipio en fecha 27 de febrero de 2003, dio contestacion a la solicitud de nombramiento de arbitro
propuesta por la demandante H.P. Parking, S.A., oponiendo como principal argumento la ilegalidad de la
clausula compromisoria, por no haberse cumplido con lo dispuesto en el articulo 76 ordinal 12 de la Ley
Organica de Régimen Municipal vigente para el momento.

Posteriormente, declinada la competencia en esta Sala Politico-Administrativa, mediante sentencia
N° 476 publicada el 12 de mayo de 2004, se declardé competente para conocer de la solicitud y repuso la
causa al estado de citacion del demandado, conforme al procedimiento contemplado en los articulos 609 y

siguientes del Codigo de Procedimiento Civil.

Efectuados los tramites pertinentes para lograr la citacion del Municipio demandado, en la
oportunidad correspondiente se design6 como defensor judicial del Municipio Marifio del Estado Nueva
Esparta al abogado Jorge Salazar Campos, quien el 1° de junio de 2005, dio contestacion a la solicitud,

planteando la excepcidn de invalidez de la clausula compromisoria de arbitraje.

Expuesto lo anterior, debe la Sala, vistos los alegatos formulados en autos por las partes, analizar

la legalidad de la clausula compromisoria antes aludida, la cual es del siguiente tenor:

“VIGESIMA OCTAVA: Todas las diferencias que pudiesen surgir entre las partes
motivo de la interpretacion, ejecucion y aplicacion de este Contrato deberan ser
resueltas de mutuo acuerdo entra las partes o mediante la negociacion directa de las
mismas, investigando los hechos y conciliando sus respectivos intereses, pero Si no
fuere posible, tales diferencias serdan sometidas, a solicitud de una cualquiera de las
partes, a la decision vinculante de un Tribunal Arbitral de derecho, integrado por
tres (3) arbitros. El proceso de arbitraje se iniciara por notificacion escrita de la
solicitante a la otra, expresando la controversia a ser resuelta, asi como el nombre
del arbitro seleccionado dentro de los diez (10) dias continuos siguientes a la
notificacion la otra parte contestard, indicando el nombre de la persona que a su vez
ha escogido como arbitro. Los dos (2) drbitros seleccionados nombraran un tercer
arbitro el cual presidira el Tribunal Arbitral, en un periodo no mayor de diez (10)
dias continuos después de haberse nombrado el segundo arbitro. En caso de que
alguna de las partes estuviese renuente a la designacion de su drbitro o que los dos
arbitros designados no se pusieren de acuerdo para el nombramiento del tercero,
cualquiera de las partes podra acudir al Juez de Primera Instancia en lo Civil y
Mercantil de la Circunscripcion Judicial del Estado Nueva Esparta, con el fin de
que designe el darbitro faltante. Aceptado el cargo por los arbitros se instalara el
Tribunal Arbitral y se fijaran los honorarios de los miembros del Tribunal, asi como
la suma que se estime conveniente para los gastos de funcionamiento. Las partes
podran objetar estos montos dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a su
notificacion y si no llegan a un acuerdo cesara el Tribunal Arbitral. El Municipio y
La Concesionaria individualmente y por el presente documento renuncian
irrevocablemente a someter la disputa o a apelar en algun Tribunal la decision del
Tribunal Arbitral previsto en este Contrato. Cualquier sentencia del Tribunal
Arbitral sera definitiva y vinculante para las partes y especificamente ejecutable.
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Las disposiciones contenidas en esta Clausula se aplicardan, sin perjuicio de lo
establecido en la Ley Orgdnica de Régimen Municipal. > (Destacado de la Sala).

Como se senald anteriormente, la clausula transcrita se encuentra contenida en el contrato de
concesion suscrito entre las partes, para la prestacion del servicio de estacionamiento de vehiculos bajo la

modalidad de parquimetros en las vias publicas del Municipio Marifio del Estado Nueva Esparta.

Asi, de autos se evidencia que el Alcalde de la mencionada entidad politico-territorial fue
autorizado por el Concejo Municipal para la “firma” de dicho contrato, mediante sesion celebrada el 14

de diciembre de 1998, (folio 53 y vto.), en los siguientes términos:

“Punto Unico: Autorizar al ciudadano Alcalde del Municipio Marifio del Estado
Nueva Esparta para la firma del contrato con la empresa H.P. Parking S.A.
acreditada con la buena pro por la comision de licitacion para la prestacion del
servicio de parquimetros en los predios del Municipio Mariiio en al contenido del
ordinal 8, Articulo 76 de la Ley Organica de Régimen Municipal.-

(...) Se comprobo el quorum reglamentario, el Alcalde dirigiendose a los Concejales
presentes expuso con lujo de detalles el contenido del contrato a ser firmado con la
empresa H.P. Parking S.A. a la cual se le otorgo la buena pro en el proceso
licitatorio sobre la prestacion del servicio de estacionamiento de vehiculos
(Parquimetros) agregando que el servicio contribuiria a descongestionar el transito
en las principales calles y avenidas del Municipio Mariiio y a la vez se generara la
entrada y se creardan nuevas fuentes de empleo en el Municipio. Continud el Alcalde,
en el uso de la palabra y expreso que habia examinado el contrato, el cual contenia
una serie de clausulas muy favorables y beneficiosas para el Municipio, que
representan o se revierten en desarrollo y progreso para la comunidad ya que nos
pondriamos a la par de ciudades del primer mundo. Tomo la palabra la concejal
Yolanda de Ponte, y expreso, que si el contrato garantizaba un servicio optimo y que
ademas iba a beneficiar a la comunidad se debia autorizar al ciudadano Alcalde
para que suscriba el contrato con la empresa H.P. Parking S.A. (...). Posteriormente
se sometio a consideracion la autorizacion al ciudadano Alcalde para la firma del
contrato (...) y con la sefial de costumbre fue aprobado y se otorga la autorizacion.
Sin otro punto que tratar se dio por terminada la sesion y se levanta la presente
Acta.”

Ahora bien, a los fines de determinar si la mencionada autorizacion para la firma del contrato de
concesion otorgada por el Concejo Municipal al Alcalde del Municipio Marino del Estado Nueva Esparta,
resultaba suficiente para que se considere valida la cldusula arbitral tantas veces aludida, debe la Sala

acudir a lo dispuesto en la Ley Organica de Régimen Municipal vigente para el momento.

En efecto, se observa que los articulos 14, ordinal 4 y 76 ordinales 8 y 12, de la mencionada Ley

establecian:

“Articulo 74. Corresponden al Alcalde, como jefe de la rama ejecutiva del
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Municipio, las funciones siguientes:

(...)
4° Suscribir los contratos que celebre la entidad y disponer gastos y ordenar pagos,
conforme a lo que establezcan las Ordenanzas,”

Articulo 76. Son facultades de los Concejos y Cabildos:
(...)

8° Aprobar las concesiones de servicio publico o de uso de bienes del dominio
publico y lo concernientes a la enajenacion de los ejidos y otros inmuebles;

12° Autorizar al Alcalde, oida la opinion del Sindico, para desistir de acciones y
recursos, convenir, transigir y comprometer en drbitros;”

Conforme a las mencionadas normas, se evidencia que el Alcalde tiene la facultad de suscribir los
contratos que celebre la entidad local, no obstante, cuando se trata de una concesiéon de un servicio

publico resulta necesaria la autorizacion del Concejo Municipal.

Por otra parte, el ordinal 12 del articulo 76 de la mencionada Ley Organica de Régimen Municipal
aplicable ratione temporis, consagra una autorizacion especial por parte del 6rgano edilicio para que el
Alcalde comprometa en arbitros al Municipio, autorizacion que incluso -segun la letra de la norma- debe

hacerse “oida la opinion del Sindico”.

De lo anterior se desprende, que el legislador exigié una autorizacion expresa en materias que
considerd de especial importancia porque podrian repercutir en los intereses del Municipio, tales como -

segun se sefalo- para “desistir de acciones y recursos, convenir, transigir y comprometer en arbitros”.

En el caso particular, se observa que mediante sentencia N° 476 publicada el 12 de mayo de 2004,
esta Sala se declar6 competente para conocer de la presente solicitud de constitucion de un Tribunal
Arbitral, fundamentandose en el caracter publico del contrato suscrito entre las partes, dado que la
prestacion del servicio de estacionamiento de vehiculos (parquimetros) en las vias publicas del Municipio

Marino del Estado Nueva Esparta, era en definitiva satisfacer una necesidad de interés general.

De tal manera que, siendo la prestacion de un servicio publico el objeto del contrato
administrativo cuya cldausula compromisoria se analiza, evidentemente se requeria la autorizacion del
Concejo Municipal del Municipio Marifio del Estado Nueva para que el Alcalde lo suscribiera, pero mas
aun, al haberse comprometido en arbitros a través de la mencionada cldusula a la entidad local, era
necesaria no solo la autorizacion expresa del mencionado Concejo Municipal sino ademds que la misma
estuviera acompafiada de la opinién del Sindico al respecto, tal y como lo exigen las normas a las cuales
se aludid supra, para que pueda considerarse valida y con efectos juridicos la tantas veces mencionada

cldusula compromisoria.
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En efecto, si bien la jurisprudencia de esta Sala (vid., entre otras, sentencia N° 187 del 1° de
febrero de 2006, caso: sociedad mercantil GUZBERG, C.A.), al analizar la validez y procedencia de las
clausulas arbitrales en los contratos administrativos ha permitido la posibilidad de utilizar el arbitraje
como mecanismo de solucion de conflictos que surjan con ocasion a la ejecucion de este tipo de
contratos, también ha sido constante al sostener que las clausulas compromisorias de arbitraje previstas en
contratos administrativos deben ajustarse al principio de imparcialidad y transparencia de la justicia
contemplado en el articulo 26 de la Constitucion de 1999, a los fines que éstas sean procedentes dentro
del ordenamiento juridico venezolano y por ende, excluyan el conocimiento de la controversia a los

organos jurisdiccionales.

Lo anterior viene dado por el hecho que la Administracion estd obligada a hacer uso de la potestad
en la forma y oportunidad en que el ordenamiento juridico se lo exige, sin que pueda disponer de ella a su
libre voluntad, omitiéndola o modificandola, por lo que la aplicacién de una clausula compromisoria en
un contrato administrativo, a través de la cual se esta excluyendo del conocimiento de la controversia al

juez natural, no debe lesionar en modo alguno el interés publico involucrado.

En consecuencia, el consentimiento requerido para la suscripcion de clausulas que comprometan
en arbitros a un ente publico, en este caso a una entidad municipal, debe ajustarse a los requisitos
formales previstos en la Ley, como lo son en el caso de autos los establecidos en la Ley Organica de
Régimen Municipal aplicable ratione temporis, que exigia no solo la autorizacion expresa del Concejo

Municipal, sino ademas la opinion del Sindico Procurador Municipal.

Por lo tanto, estima esta Sala que la autorizacion dada al Alcalde del Municipio Marifio del Estado
Nueva Esparta por el Concejo Municipal en la sesion celebrada el 14 de diciembre de 1998, para la
“firma” del contrato de concesion antes descrito, no resultaba suficiente para considerar valida la
clausula vigésima octava que establecia la posibilidad que las partes resolvieran las controversias surgidas
con ocasion del mencionado contrato a través de un Tribunal Arbitral, aun cuando en dicha sesion se haya
senalado que el Alcalde “expuso con lujo de detalles el contenido del contrato a ser firmado con la
empresa H.P. Parking S.A.”, toda vez que como se indicd anteriormente era necesaria la autorizacion

expresa del Cabildo y la opinion del Sindico Procurador Municipal para suscribir este tipo de cldusulas.

En virtud de las anteriores consideraciones, se hace necesario declarar la nulidad de la clausula
vigésima octava contenida en el contrato de concesion suscrito en fecha 21 de diciembre de 1998, entre el
Municipio Marifio del Estado Nueva Esparta y la sociedad mercantil H.P. Parking, S.A., para prestar el
servicio de estacionamiento de vehiculos bajo la modalidad de parquimetros en las vias publicas del
Municipio Marifio, el cual fue autenticado en la misma fecha por ante la Notaria Publica de La Asuncion,
del Estado Nueva Esparta, bajo el N° 63, Tomo 18 de los Libros de Autenticaciones llevados por dicha

Notaria. Asi se decide.
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Con fundamento en lo expuesto, debe declararse sin lugar la solicitud formulada por la
representacion de la sociedad mercantil H.P. Parking S.A., de designarle un arbitro al Municipio Mariiio
del Estado Nueva Esparta, a los fines de la constitucion de un Tribunal Arbitral, por lo que cualquier
reclamacion respecto del contrato administrativo descrito en este fallo, debe ser dilucidada ante la
jurisdiccion contencioso-administrativa, conforme a las reglas de competencia establecidas en la Ley y en
la jurisprudencia. Asi se decide.

\%

DECISION

Atendiendo a los razonamientos antes sefialados, esta Sala Politico-Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, declara:
SIN LUGAR la solicitud formulada por la representacion de la sociedad mercantil H.P. Parking S.A., de
designarle un arbitro al Municipio Marifio del Estado Nueva Esparta, a los fines de la constitucion de un
Tribunal Arbitral, por ser NULA la clausula vigésima octava contenida en el contrato de concesion
suscrito en fecha 21 de diciembre de 1998, entre el Municipio Mariiio del Estado Nueva Esparta y la
sociedad mercantil H.P. Parking, S.A., para prestar el servicio de estacionamiento de vehiculos bajo la
modalidad de parquimetros en las vias publicas del Municipio Marifio, el cual fue autenticado en la
misma fecha por ante la Notaria Publica de La Asuncion, del Estado Nueva Esparta, bajo el N° 63, Tomo

18 de los Libros de Autenticaciones llevados por dicha Notaria.

Se CONDENA EN COSTAS a la parte demandante por el monto correspondiente al diez por
ciento (10%), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 274 del Coédigo de procedimiento Civil en

concordancia con el articulo 156 de la Ley Orgénica del Poder Publico Municipal.

Publiquese, registrese y notifiquese. Remitase copia de la presente decision al Sindico Procurador

y al Concejo Municipal del Municipio Marifio del Estado Nueva Esparta. Camplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salon de Despacho de la Sala Politico-Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia, en Caracas, a los veinte (20) dias del mes de junio del afio dos mil seis (2006). Afios

196° de la Independencia y 147° de la Federacion.

La Presidenta
EVELYN MARRERO ORTiZ
La Vicepresidenta,
YOLANDA JAIMES GUERRERO

Los Magistrados,
LEVIS IGNACIO ZERPA
HADEL MOSTAFA PAOLINI
Ponente
EMIRO GARCIA ROSAS
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La Secretaria,
SOFIA YAMILE GUZMAN
En veintiuno (21) de junio del afio dos mil seis, se publicé y registro la anterior sentencia bajo el N°
01616, 1a cual no esta firmada por la Magistrada Evelyn Marrero Ortiz, por no estar presente en la
sesion, por motivos justificados.
La Secretaria,

SOFIiA YAMILE GUZMAN
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